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EXPEDIENTE: PRA/DJI02/2018

RESOLUCION DEFINITIVA

San Francisco de los Rome, Ags., a cuatre de mayo de dos mil veintidés.

Visto el estado que guarda el presente expediente de responsabilidad administrativa
PRA/DJ/02/2018 en contra del C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ, en el momento de
los hechos de desempefiaba como Servidor Publico en su caracter de Juez Calificador
adscrito a la Direccion de Asuntos juridicos del Municipio de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes, en los términos establecidos en los articulo 3° fraccidn I, IV y XV, fraccion
I, 77, 202 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asf como 3° fraccion
IV, 7° fraccion Il y 8° parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Aguascalientes, 99 fraccion IX y 108 del Cédige Municipal de San Francisco de
los Romo, 36 fraccion XXXV, 85 y 97 de la L.ey Municipal para el Estado de Aguascalientes,
se procede a dictar la RESOLUCION del procedimiento en el que se actia: y

RESULTANDOS.

. PRIMERO. En fecha siete de junio de dos mil dieciocho, la C. Yessica Janet Pérez Carreon,
en su calidad de Coordinadora de Seguimiento, Vinculacién y Transparencia de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, emite un oficio con ndmero C.G.
45/2018, dirigido a la Lic. Ma. del Rosario Diaz Alemdn, en su calidad de Contralora
Municipal de San Francisco de los Romo, en el que solicita manifieste la aceptacion del
numeral 3.2.2, en el cua! se le recomienda reakzar procedimiento de respansabitidad
administrativa disciplinaria al Lic. Alfredo Rosales Rodriguez, Juez Calificador adscriio a la
Direccion de Seguridad Piblica.

SEGUNDO. En fecha tres de julio de dos mil dieciocho, la Lic. Ma. del Rosario Diaz Alemén,
en calidad de Directora de Contraloria Municipal, emite un oficio con niimero 320/2018,
dirigido a la C. Yessica Janet Pérez Cametn, en su calidad de Coordinadora General de
Seguimiente y Vinculacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Aguascalientes, en el que solicita la autorizacién de la expedicién de copias certificadas
de todo lo actuado dentro del expediente 174713 abierto por esta H. Comision de Derechos
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'Hu'mar-los, Aguascalientes, por 1a violacion a lo derechos Humanos del quejoso. ——-—m—m-mmn

TERCEROQ. En fecha doce dejulio de dos mit dieciocho la Lic. Ma. del Rosario Diaz Alemén,
en su calidad de Directora de Contratoria Municipal, emite un acuerdo en el que acepta la
recomendacion dictada y se dara seguimiento a la denuncia recibida en contra del Lic.
Alfredo Rosales Rodriguez, en su caracter de Juez Calificador, adscnto a la Direccion de
Asuntos Juridicos.

. CUARTO. En fecha doce de julic de dos mil dieciocho la Lic. Ma. del Rosario Diaz Alemén,
en su calidad de Directora de Contraloria Municipal emite un oficio con nimero 338/2018,
a la C. Yessica Janet Pérez Carredn, en su calidad de Coordinadora General de
Seguimiento y \Vinculacién de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Aguascalientes, en el que se le informa que la Unidad de Investigacién de esta Direccién
de Contraloria atendera y dara seguimiento a la denuncia recibida en contra del Lic. Alfredo
Rosales Rodriguez, quien actlo en su caracter de Juez Calificador, Adscrito a la Direccién
de Asuntos Juridicos.

QUINTO. En fecha trece de julio de dos mil dieciocho la Lic. Ma. del Rosario Diaz Aleman,
en su calidad de Directora de Contraloria Municipal, emite un oficio con nimero 337/2018
a la Lic. Nancy Olivia Rodriguez Lépez, en su calidad de Subdirectora de Finanzas y
Administracion, en el que le solicita informacién administrativa del Lic. Alfredo Rosales
Rodriguez.

SEXTO. En fecha trece de julio de dos mil dieciochs la Lic. Nancy Olivia Rodriguez Lépez,
. en su calidad de Subdirectora de Finanzas y Administracion, emite oficio con nimero
EXP/OFI 082, dirigido a la Lic. Ma. del Rosario Diaz Aleman, en su calidad de Directora de
Contraloria Municipal, en el que da contestacion al oficio 337/2018.

SEPTIMO. En fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho la Lic. Carmen Beatriz Ortiz
Avila, en su calidad de Titular de la Unidad de Investigacion adscrita a la Direccién de
Contralorla Municipal, emite un acuerdo en el que se tiene por recibidas las copias
certificadas del Expediente Nomero 173/2013 del numeral de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Aguascalientes en 86 fojas utiles por uno de sus lados, en la que
constan diversas actuaciones, resolucién y recomendacién dictada por el PRESIDENTE DE
LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE AGUASCALIENTES, J.
ASUNCION GUTIERREZ PADILLA.

OCTAVO, En fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, la Lic. Carmen Beatriz Ortiz Avila,
en su calidad de Titular de la Unidad de Investigacién adscrita a la Direccién de
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-' traloria Municipal, emite un acuerdo en el que se tiene por recibido el Oficio Nimere
EXP/OFI 092 del numeral de la Subdireccién de Finanzas y Administracion.

NOVENO, En fecha seis de agosto de dos mil dieciocho, Roberto Reyes Jiménez, en su
calidad de Visitador Auxiliar de la CDHEA, emite un oficio con nimero C.G. 166/2018, a ta
Lic. Ma. del Rosario Diaz Alemdn, en su calidad de Directora de la Contraloria Municipal en
el que se solicita el cumplimiento de la recomendacion 3.2.2.

. DECIMO. En fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho la Lic. Ma. del Rosaric Diaz
Alemén, en su calidad de Directora de Contraloria Municipal emite el oficio con nimero
379/2018, dirigido a la C. Yessica Janet Pérez Carreén, en su calidad de Coordinadora
General de Seguimiento y Vinculacién de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Aguascalientes, en el que se le informa que la Autoridad Investigadora dicte €l informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, por lo que se informa con oportunidad a la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes.

DECIMO PRIMERO. En fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, la Lic. Carmen
Beatriz Ortiz Avila, en su caracter de Titular de la Unidad de Investigacién adscrita a Ja
Direccion de Contraloria Municipal emite un oficio con nimero 584/2018, del expediente
Ul/26/2018, al Lic. Juan Carlos Castillo Cuellar, en su calidad de Jefe del Departamento
juridico ¥y Responsabilidades Administrativas, en el que le remite el INFORME DE
PRESUNTA RESPCNSABILIAD en contra del C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ a fin
de que se dé inicio al Procedimientc de Responsabilidad Administrativa, previo al tramite
de Ley.

. DECIMO SEGUNDO. En fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocha la Lic. Carmen
Beatriz, en su calidad de Titular de la Unidad Investigadora adscrita a la Direccién de
Contraloria Municipal emite un oficio con nimero 585/2018, al Lic. J. Asuncion Gutiérrez
Padilla, en su calidad de Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Aguascalientes, en el que le informa que ha sido rendido el Informe de Presunta
Responsabilidad al area Substanciadora, con el fin de estar en posibilidad de iniciar el
Procedimientc de Responsabilidad Administrativa en contra del Lic. Alfredo Rosarles R
Rodriguez.

DECIMO TERCERO. En fecha veintidés de julio de dos mil diecinueve la C. Yessica Janet
Pérez Carre6n, en su calidad de Coordinadora de Seguimiento, Vinculacion vy
Transparencia de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Aguascaiientes, emite
un oficio con nlimero CSVT-446-2019 a la Lic. Ma. del Rosario Diaz Alemén, en su calidad
de Directora de la Contraforia Municipal de San Francisco de los Romo, Ags., en el que
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solicita informe a esta Comisién el estado en que se encuentra el procedimiento o remita
copia de la resolucion.

DECIMO CUARTO. Con fecha uno de agosto de dos mil diecinueve, la suscrita Lic. Oyuky
Herrera Pedroza, en mi calidad de Jefa del Departamento Juridico y Responsabilidades
Administrativas de la Direccion de la Contraloria Municipal, dicté Acuerdo de Recepcién del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en el que se ordend emplazar al C.
ALFREDQ ROSALES RODRIGUEZ, como presunto responsable de los hechos materia del
presente, a efecto de que compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial prevista en el
articulo 178 fracciones |, II, I, IV, V, V1 y VII, articulo 192 fraceion lIL, IV, V y VI de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes; formalidades que se
cumplieron, sin poderse emplazar el C. ALFREDQ ROSALES RODRIGUEZ.

DECIMO QUINTQ. En fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve la Lic. Ma del
Rosario Diaz Aleman, en su calidad de Directora de Contraloria Municipal, emite un oficio
con numero 370/2019, dirigido a la C. Yessica Janet Pérez Carreén, en su calidad de
Coordinadora de Seguimiento, Vincu'ac¢ién y Transparencia de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Aguascalientes, en el que se da a conocer que se encarga ala
suscnta Jefa del Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas la direccién y
conduceién del Procedimiente de Respensabilidades Administrativas hasta el total de su
conclusion, el que ha sido iniciado en contra del LIC. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ,
quien se desempefiaba como Juez Calificador de este Municipio, por lo que se le concede
cinco dias hébiles, para la presentacion del recurso de inconformidad, toda vez que la
Autoridad Investigadora calificé la falta como NO GRAVE.

DECIMO SEXTO. En fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, se da por concluido
el plazo para presentar el recurso de inconformidad por parte de la C. Yessica Janet Pérez
Carredn, en su calidad de Coordinadora de Seguimiento, Vinculacion y Transparencia de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes.

DECIMO SEPTIMO. En fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, la suscrita Jefa del
Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas, emite un oficio con nimero
393, dirigido a la Lic. Nancy OQlivia Rodriguez Lopez, en su calidad de Subdirectora de
Finanzas y Administracién, en el que se le solicita datos generales del Lic. Alfredo Rosales
Rodriguez.

DECIMO OCTAVQ. En fecha veinticinco de agosto de dos mil diecinueve, la Lic. Nancy
Qlivia Rodriguez Ldpez, en su calidad de Subdirectora de Finanzas y Administracién, emite
un oficio con nimero EXP/OFI 135, dirigido a la suscrita en mi calidad de Jefa del
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Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas en el que da contestacion al
oficio 393/2019.

DECIMO NOVENOQ. En fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, la suscrita emite
un acuerde en el que la Lic. Nancy Olivia Rodriguez Lopez, proporciona informacion
solicitada por este Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas. ———

VIGESIMO. En fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve, la suscrita Jefa del
. Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas, emite un oficio con nimero

425 AJ2019, dirigido a la C, Yessica Janet Pérez Carredn, en su calidad de Coordinadora
de Seguimiento, Vinculacion y Transparencia de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Aguascalientes, en el que se le informa fecha de audiencia programada para el
dia veinte de septiembre de dos mil diecinueve, lo anterior con fundamento en el articulo
192 fraccion IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estade de
Aguascalientes.

VIGESIMO PRIMERO. En fecha cinco de septiembre la suscrita Jefa del Departamento
Juridico y Responsabilidades Administrativas, emite un oficio con nimero 42 B/2019,
dirigido al Titular de la Unidad Investigadora, el Lic. Jonathan Gonzalez Gonzalez, en el que
se [e informa la fecha de audiencia en contra del Lic. Alfredo Rosales Rodriguez. ~—--eeee-m

VIGESIMO SEGUNDO. En fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve, la Jefa del
Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas, se presenta en el domicillo

. I ara notificar el acuerdo del uno de agosto de dos mil diecinueve al Presunto
B | Infractor el Lic. Alfredo Rosales Rodriguez, dentro del expediente PRA/DJ/02/2018 sin
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Infracior el Lic. Alfredo Rosales Rodriguez, dentro del expediente PRA/DJ/02/2018 sin
haber respuesta.

VIGESIMO QUINTO. En fecha once de septiembre de dos mil diecinueve, la Jefa del
Departamento Juridico de Responsabilidades Administrativas, elabora una RAZON por la
cual no se logré notificar al Presunto Infractor el Lic. Alfredo Rosales Rodriguez, -—--—--

VIGESIMO SEXTO. En fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, la suscrita Jefa
‘ del Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas emitl oficio nimero

43472019, dingido al Instituto Nacional Electoral, en el que solicito blisqueda de informacion
a nombre del Lic. Alfredo Rosales Rodriguez.

VIGESIMO SEPTIMO. En fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, la suscrita Jefa
del Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas emiti oficioc nimero
436/2019, dirigido al Organismo Operador de Agua de San Francisco de los Romo, en el
que solicito busqueda de informacién a nombre del Lic. Alfredo Rosales Rodriguez. —~—

VIGESIMO OCTAVO. En fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, la suscrita Jefa
de! Departamento Juridico vy Responsabilidades Administrativas emiti oficio nimero
435/2019, dirigido al Registro Plblico de la Propiedad y del Comergio, en el que solicito
busqueda de informacion a nombre del Lic. Alfredo Rosales Rodriguez.

VIGESIMO NOVENO. En fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, la suscrita Jefa
del Departamento Jurldico y Responsabilidades Administrativas emiti oficio ndmero
. 433/2019, dirigido a !a Comisibn Federal de Elettricidad, en ef que solicito biisqueda de
informacion a nombre det Lic. Alfredo Rosales Rodriguez.

TRIGESIMO. En fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, el Ing. Roberto
Tavarez Medina, en su calidad de Director del Organismo Operador de Agua de San
Francisco de los Romo, emite un oficio con nlimero 414/2019, dirigido a la suscrita Jefa del
Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas, en el da contestacion al oficio
436/2019.

TRIGESIMO PRIMERO. En fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, el Dr.
Felipe Reyes Romo, en su calidad de Vocal del Registro Federal de Electores Junta Local
Ejecutiva, emite un oficio con nimero INE/JLE/RFES2220/2019, dirigido a la suscrita Jefa
del Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas, en el da contestacién al
oficio 434/2019. -
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TRIGI':‘SIMO SEGUNDQ. En fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, el Lic.
DayamSadhak Zamorano Moedano, en su calidad de Apoderado Legal de la CFE
Suministrador de Servicios Basicos, emite un oficio con nimero SSB-AGS*08-1964-2019,
dirigido a la suscrita Jefa del Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas,
en el da contestacion al oficio de fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve. =————

TRIGESIMO TERCERO. En fecha veintiuno de julio de dos mil veinte, la Lic. Idalia
Jaqueline Torres Cruz, en su calidad de Titular de la Unidad de Investigacion emite un oficio
. con ndmero CM/UI/363/2020, dirigido a la Lic. Blanca Natividad Chavez Ramirez, en calidad

de Jefa del Departamento Jurfdico y Responsabilidades Administrativas, en el que le solicita
tenga bien decretar fa prescripcidon del presente Procedimiento en contra del Presunto
Infractor el Lic. Alfredo Rosales Rodriguez, toda vez que en mdiltiples ocasiones se
realizaron diligencias de emplazamiento al domicilio del Presunto Infractor sin que obtuviera
respuesta.

TRIGESIMO CUARTO. En fecha veinte de septiembre de dos mil veintiuno la Lic. Ma. Elena
Villarreal Mendoza, en su calidad de Jefa del Departamento Juridico de Responsabilidades
Administrativas, emite un acuerdo en el que hace mencién que no ha lugar decretar la
prescripcidén que solicitd fa entonces Titular de la Unidad de Investigacion, toda vez que no
se actualiza el supuesto contemplado en el numeral de la Ley de General de
Responsabilidades que invoca.

TRIGESIMO QUINTQ. En fecha veintiuno de saptiembre de dos mil veintiuno, la Lic. Ma.
Elena Villarreal Mendoza, en su calidad de Jefa del Departamento Juridico y
. Responsabilidades Administrativas, emite un oficio con nimero DJRA-940/2021, dirigido a
la Lic. Ma. Guadalupe Gonzélez Alvarez, en su calidad de Directora de Contraloria
Municipal, en el que se le notifica ef acuerdo en el que se declara que no ha lugar decretar
la prescripeion del procedimiento de responsabifidad administrativa seguido en contra det
del presunto responsable ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ.

TRIGESIMO SEXTO. En fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, la Lic. Ma.
Elena Villareal Mendoza, en su calidad de Jefa del Departamento Juridico y
Responsabilidades Administrativas, emite un oficio con nimero 936/2021, dirigido al Lic. JR‘
Asuncion Gutiérrez Padilla, en su calidad de Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del estado de Aguascalientes, en el que se le notifica el acuerdo en el que se
declara que no ha lugar decretar la prescripcién del procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en contra del del presunto responsable ALFREDO ROSALES

RODRIGUEZ con motivo de fa recomendacion 3.2.2 contenida dela resolucion de fecha dos
de abril de dos mil dieciocho, dentro del expediente 174/13.
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TRIGESIMO SEPTIMO. En fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, la Lic. Ma.
Elena Villarreal Mendoza, en su calidad de Jefa del Departamento Jurfdico y
Responsabilidades Administrativas, emite un oficio con nimero 939/2021, dirigido al Lic. J.
Asuncion Gutiérrez Padiilla, en su calidad de Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del estado de Aguascalientes, con copia para la C. Yessica Janet Pérez Carredn,
en cadlidad de Coordinadora de Seguimiento, vinculacién y Transparencia de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, en el que se le notifica el acuerdo en
el que se declara que no ha lugar decretar la prescripcién del procedimiento de
. responsabilidad administrativa seguido en contra del del presunto responsable ALFREDO

ROSALES RODRIGUEZ con motivo de la recomendacién 3.2.2 contenida dela resolucién

de fecha dos de abyril de dos mil dieciocho, dentro del expediente 174/13.

TRIGESIMO OCTAVO. En fecha veintiséis de naoviembre de dos mil veintiuno, 'a suscrita
Jefa del Departamento Jurfdico y Responsabilidades Administrativas, emite un acuerdo de
Avocamiento.

TRIGESIMO NOVENO. En fecha trece de abril de dos mil veintiune la suscrita Lic. Oyuky
Herrera Pedroza en mi calidad de Jefa del Departamento Juridico y Responsabilidades
Administrativas, solicita a la Notificadora la Lic. Lizeth Trinidad de Luna Andrade para que
sea notificado y se presente a fa Audiencia Inicial en fecha cinco de enero de dos mil
veintidds a las diez horas, mismo que fue notificado por adhesidén en fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, siguiendo la formalidad para ser emplazado, mismo que se
robustece con la Tesis:
Registro digital: 2019011

. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito
Décima Epoca
Materia (s): Civil
Tesis: £1200.C.117 ¢ (10a)
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tipo: Aislada
Libro 62, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2459
EMPLAZAMIENTO POR ADHESION. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ (LEGISLACION
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO)
Toda vez, que el presunto Infractor hizo caso omise a los citatorios que ie fueron dejados
en su domicilio, por lo que se da por emplazado al dejarse copia certificada de todo el
expediente PRA/DJ/02/2018, haciendo del conocimiento al Presunto Infractor de la falta
administrativa en su contra.

CUATRIGESIMO. En fecha veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno, la suscrita Jefa
del Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas emite un oficio con nimero
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DC-DJRNG1!2021 dirigido a la Lic. Marfa Fernanda Castafieda Martinez Jefa del
Departamento de Unidad !nvestigadora, en el que se le cita para que se presente a la
Audiencia Inicial, en contra de! Presunto Infractor el C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ.

CUATRIGESIMO PRIMERO. En fecha cinco de enero de dos mil veintidés, tuvo verificativo
la Audiencia Inicial a que se refiere el articulo 192 fraccidn V de la Ley de Responsabilidades
del Estado de Aguascalientes a la que no comparecié ni presenté documento alguno que
le impidiera asistir el C. ALFREDC ROSALES RCDRIGUEZ, por lo que se llevd a cabo
. dicha audiencia sin la presencia del misma ya que se hizo ¢aso omiso a dicha notificacién

y por tal motivo no se ofrecieron las pruebas de parte del presunto responsable que a su
derecho convenia,

CUATRIGESIMO SEGUNDO. Par su parte la Lic. Maria Fernanda Castafieda Martinez, en
su calidad de Jefa del Departamento de Unidad Investigadora, durante la audiencia
celebrada el cinco de enere de dos mil veintidés, de igual manera realizé manifestaciones
y ofrecié como pruebas las citadas dentro de! Informe de Presunta Responsabilidad dentro
de los autos del expediente de investigacion Ul 26/2018.

CUATRIGESIMO TERCERO. En fecha veinte de enero de dos mil veintidds, la suscrita Jefa
del Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas, emiti un auto admisorio de
pruebas.

CUATRIGESIMO CUARTO. En fecha veinte de enero de dos mil veintiuno, la suscrita Jefa
del Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas, emiti un oficio con nimero
. DC-DJRA02/2022, dirigide a la Lic. Marta Fernanda Castafieda Martinez, para gue
comparezca a la audiencia de Desahogo de Pruebas en fecha veintiséis de enero de dos
mil veintidds a las diez horas.

CUATRIGESIMO QUINTO. En fecha veinte de enero de dos mil veintidés es publicado por
Estrados en las Instalaciones de la Presidencia Municipal |a fecha para la audiencia de
desahogo de pruebas de fecha veintiséis de enero de dos mil veintidés, sin presentarse a
la misma.

CUATRIGESIMO SEXTO. En fecha veintiséis de enero de dos mil veintidés, tiene
verificativo la Audiencia de desahogo de pruebas presentadas por la parte dentro de los
autos del expediente en turno; misma fecha en la que se aperturd el periodo de alegatos
por un término de cinco dias habiles comin para las partes

CUATRIGESIMO SEPTIMO. En fecha veintiséis de enero de dos mil veintidos se publica
por estrados dentro de las instalaciones de la Presidencia Municipal, que dentro del
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” expediente en ef gue se actla, cuenta con un término de cince dias habiles para presentar
alegatos.

CUATRIGESIMO OCTAVO. En fecha tres de febrero de dos mil veintidds, se declard
CERRADO EL PERIODO DE ALEGATOS, reservandose el procedimiento para estudio y
posterior dictado de la RESOLUCION.

CUATRIGESIMO NOVENO. En fecha trece de dieciocho dos mil veintidés esta Autoridad
. emite un acuerdo en el que se amplia el término de la resolucién, por otros treinta dias

habiles mas de acuerdo a la complejidad del asunto que se lleva dentro del expediente en
el que se estéd actuando, con fundamento en el articulo 192 fraccién X de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes.

CONSIDERANDOS.

PRIMEROQ. COMPETENCIA. De acuerdo a la calificacion emitida por la Lic. Carmen Beatriz
Avila Ontiz, los hechos que se le imputan al presunto responsable, deben ser clasificados
como FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, pues a decir de ésta, encuadran en &
supueste previsto por las fracciones | X y XVl del arliculo 36 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas def Estado de Aguascalientes, vigente en el momento
de los hechos. Por su parte el articulo 8, Gitimo pérrafo de |la Ley de Responsabiidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes, dispone que, fratahdose de FALTAS
ADMINISTRATIVAS NO GRAVES, los érganos internos de control de ios entes piblices
. seran competentes para resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa
derivado de la comision de dichas faltas, y en su caso imponer las sanciones
correspondientes.

Al respecto y acreditando mi personatidad con el nombramiento otorgado a mi favor por la
Tec. Margarita Gallegos Soto, en su calidad de Presidenta Municipal de San Francisco de
los Romo, asi como por la Lic. Maria Edith Rosales Luna, en su calidad de Secretaria de!
H. Ayuntamiento y Directora General de Gobierno, en fecha dietiocho de octubre de dos
mii veintiuno, lo anterior con fundamento en e! articulo 99 fraccién IXy 108 fraccién XVII del
Cédigo Municipal de San Francisco de los Romo, en el qua se refiere a la existencia del
Departamento Juridico y Responsabilidades Administrativas dentro de la estructura
org&nica de la Contraloria Municipal de San Francisco de los Romo, Aguascalientes. ———

Por lo anterior, la suscrita Jefa de Departamento Juridico y Responsabilidades
Administrativas es competente para resolver el presente sumario de conformidad con los
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articulos 3 fracciones llEy IV, 4 fracciones | y Il, 7 fraccidn 1, 185, 187 fraccién V, 181y 182
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes, -————

Con relacion a la compeiencla de esta Contraloria Municipal, es invocarse a la Jurisprudencia, Novena
Epoca, Segunda sala de la Suprema Corte de Justicla de ia Naci6n, Publicada en ef Seminario Judiclai

do fa Federaclon y su Gaceta, Pagina 310, Tomo XXU, Septiembre de 2002, cuyo rubro y texio es of
slguiente: :
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITQ QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISD O SUBINCISO, Y EN CASD DE QUE NO LOS CONTENGA, 51 SE TRATA DE UNA
. NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.
De lo dispuesto en lo tesis de junisprudencia P./1. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicla de la Nocidn,
publicoda en lo Gaceta del Semanaric Judiclal de la Federacidn Nilmera 77, maye de 1994, piglna 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REGQUISITO ESENCIAL DFL ACTQ DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en Ips cuales se sustentd dicho criterip, se advierte gue la gorantia de fundamentacidn consagrade en ef
articulo 16 de lo Constitucidn Polftica de fos Estados Unidos Mexicangs, fleva implicita la idea de exoctitud y precisidn en
fa cita de las normas legaies que facufton o la autoridad adminlstrativa paro emitir el octo de rnofestia de qué se trate, al
atender al valor jurldicamente protegido por la exigencia constituciongl, que es ia posibllidad de otorgar certeza y
seguridad jurfdica of particulor frente ¢ los actos de las autorldodes gue afecten o leslonen su interds jurldico v, por tonto,
asequrar la prerrogativa de su defensa ante in acto que no cumpfo con los requisitos legaies necesarias. £n congruencia
con fo anterior, se concluye que es un requisito esenciol y une obiigocion de lg eutorided fundor en el acto de molestia su
competencia, pues sdlo puede hacer io que Ig ley le permite, de ahi que la valldez del acto dependerd de que hoya sida
reaiizado por lo autoridod focultodo legalmente para eflo dentro de su respectiva dmbito de competencio, regido
especificamente por uno o varias normas que lo autoricen; por tanto, pore considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacién establecida en el orticulo 16 de la Constitucidn Federal, es necesario que lo autorldod precise
exhaustivamente su competencia por rardn de materia, grado o territoria, con bose en lo ley, reglomento, decreto o
ocuerda que le otorgue la atribucidn efercida, citando en su caso ef apartado, froccion, inciso o sublnciso; sin embargo, en
coso de que el ardenamiento legal no los contenga, si se trota de une norma complela, hobrd de transcribirse lo parte
. correspondiente, con fa dnica finalidud de especificar con claridad, certeza y precisidn ios facuftodes que le corresponden,
pues considerar lo contrario significaria que &l gobernodo tiene la corga de averiguar en ef cumulo de normuos legales gue
sefiale fa qutoridad en el documento que contiene el acto o# molastia, si tiene tompetencle por grado, materia y territorie
para getuor en lo formo en que lo hoce, dejdndoia en éstado de Indefension, pues ignoraria cud! de todas las normas legafes
que integran el texto normativa es lo especificomente aplicable a la actuacitn del drgona del que emanae, por razén de
materia, grado y territorlo.

SEGUNDO. Que, del analisis y valoracién a los documentos descritos en los resuitandos
de la presente resolucién, ia suscrita en mi carécter de Jefe de Departamento Juridico y
Responsabilidades Administrativas determiné y toda vez que las documentales sefialadas
en la presente resolucion, se desprende que el servidor piblico que ostentaba el cargo en
especifico como Juez Calificador, adscrito a la Direccién Asuntos Juridicos, es el C. LIC.
ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ, quedando plenamente acreditado la condicién de
SERVIDOR PUBLICO.

TERCERO. De la lectura integral del escrito del Informe de Presunta Responsabilidad
interpuesto por ia Lic. Carmen Beatriz Ortiz Avila, quien ostentaba el cargo de Titular de ia
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Unidad de Investigacion y ios documentos anexos al expediente, se deduce que los hechos
imputados al presunto infractor y que dieron lugar a la comisién de la falta administrativa
ocurrieron por la denuncia interpuesta por el quejoso ante la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Aguascalientes, dentro del expediente 174/13 de dicha Comision
de Derechos Humanos.

CUARTO. La garantia de audiencia, es una de las mas importantes dentro de cualquier
régimen juridico, ya que implica la principal defensa de que dispone todo gobemado frente
a actos del poder plblico, que tienen a privarlo de sus derechos y sus intereses, esta
consignada en el segundo parrafo del Articulo 14 y 16 constitucional que ordenan:
‘Nadie podré ser privado de fa vida, de [a libettad o de sus propiedades, posasiones o derechos, sino
mediante juicio seguide amte los tnbunales praviamente establscidos, en el que sa cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con antetiondad al
hecho”.,

"Nadie puede ser molestedo en su persona, familia, domicllio, papeles ¢ posesiones, sino en virtud
de mandamiento escritc de la autforidad competente, que funde y molive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como ragla la oralided, bastars con que quede censtancia de eflos en cualquisr medio que dé cerfeza
de su contenido y del cumplimiento de l0 previsto en esle pérrafo”,

Como se puede advertir, la garantia de audiencia esta contenida en una férmula compleja

e integrada por cuatro garantias especificas de seguridad jurldica, y que son:

a. La que en contra de fa persona a quien se pretenda privar alguno de los bienes

juridicos tutelados por dicha disposicién constitucional, se siga un juicio o

procedimiento seguido en forma de juicio.

b. Que tal juicio o procedimiento se substancie ante tribunales o instancias

previamente establecidos.

c. Que en el mismo se observen las formalidades esenciales del procedimiento. ———

d. Que en el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes existentes con antelacion al
hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al juicio o procedimiento.

Es importante hacer mencién que el C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ, al momento
de ser emplazade por la Lic. Lizeth Trinidad de Luna Andrade, esta se presenté al domicilio
indicado por él mismo, mismo que obra en expediente personal que se encuentra en el
archivo del Departamento de Recursos Humanos, adscrito a la Direccion de Finanzas y
Administracién, del entonces servidor publico el C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ, en
las siguientes fecha: catorce de diciembre de dos mil veintiuno a las catorce horas con un
minuto, el quince de diciembre de dos mil veintiuno a las once horas con cero minutos, el
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno a las trece horas con cero minutos y a las trece
horas con treinta minutos, sin haber respuesta alguna, s por ello y agotando los medios
para localizarlo, el presunto infractor se emplazé por adhesion, en el que se adhiere ala
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puerta del domicilio del presunto infractor el expediente PRA/DJ/02/2018 en copia
certificada y que consta de ciento ochenta y un fojas, asi como la cédula de notificacion por
adhesion, fal y como se muestra en las actuaciones del expediente en el que se actua,
mismo que tiene validez tal y como lo sefiala la siguiente tesis:

Registro digital: 2019071

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materis (8): Civil

Tesis: [ 1200.C. 117 ¢ (10a)

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién
Tipo: Aislatla

Libro 62, Enero de 2019, Tomo IV, pégina 2459

EMPLAZAMIENTO POR ADHESION. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ (LEGISLACION
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO)

Conforme al dlifimo parrafo del arffculo 117 del Cédigo de procedimientos Civiles para ef Distrilo
Faderal, aplicable para la Ciudad de México, el emplazamiento al demandado puede realizarse por
adhesién, para el casc de que ne se logre entender con persona alguna, el cual fija en la puera,
previo citatorio gue sa deja en la misma forma. Este consiste en el actuario judicial fije en lugar visible
al domicilio demandado o destinatario del procedimiento judiclal, las cédutas de notificacién con las
copias de lraslado cormaspondientes, asi como el instructivo en el cual expligue f molivo del
emplazamiento por adhesion, ef que tendra las caracleristicas de la cédula de nofificacion usuai, con
caracter da persona. Asl, ase tipo de emplazamianto tiene lugar cuando el fedatario judicial, previo
cercioramiento de que en

ol lugar en que aclia, tiene su domicific ef detnandado, en e! que anferiormente dejo citatono
atherido para que en deferminada fecha y hora lo esperara la persona a notificar,

no encuentra al buscado ni a persona alguna que afienda su llamado, por lo gue procede a flfarfo en
fa puerta. De ah! que para su validez debe cumplirse los requisitos siguientes: 1. Cercioramiento de
que el demandado tiene su domicitio en el lugar en el que se constituye ef ectuario; 2. Que nadie
atienda el llamado de éste; 3. Citaforio pravio, adherido a la puerta del domicilio; y, 4. Acudir a la
hora y fecha seflaladas en ef citatorio, a efecto de lNlevar a cabp ef emplazamiento y, an caso de que
el actuario no encuentra e nedie, dejars adheridas en lugar visible las cédulas de notificacién con las
copias ce frasiado correspondientes, asi como el instructive en el cual explique ef motiva del
smplazamiento por adhesién, el que fendré las caracterfsticas de la cédula de notificacion usual,
teniendo dicho emplazamiento o notificacién ol caracter de personal.

DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CNIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en ravision 145/2018. Emigdio Aquino Boleflos. 31 de mayo da 2018. Unenimidad de volos.
Ponente: Gonzelo Amedondo Jiménez. Secrefaria: Hatribeth Erka Figueroa Campos.

Esta tesis se publico e! viermes 18 de enero de 2019 a las 16 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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Por lo que se da por emplazado en fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, tal y
como lo sefiala el articulo 119 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
105 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes, 32 de
la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes, asi como del articulo
111 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, aplicado de
manera supletoria a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes, por lo que dicho servidor piblico NO SE PRESENTO A LA AUDIENCIA
INICIAL, ni justificé su inasistencia a la misma.

. QUINTO. Una vez sefialados los hechos que constituyen la materia de la falta que se le
Eliminados: Diez atribuye al C. ALFREDC ROSALES RODRIGUEZ, por parte de la Lic. Carmen Beatriz Ortiz

e con s Avila, asi como de las declaraciones vertidas por la Jefa del Departamento de Unidad

renglones el primero y

uno el sequndo parrafo INVEStigadora y dado que la presunta responsable no comparecié a la Audiencia Inicial, ni
deniro del contenide anortd elementos probatorios en su defensa, ya que INCUMPLIO con sus obligaciones y

de la foja nimero

catorce, lo anterior con pagnonsabilidades como servidor publice y en efecto, tal y como se desprende de la

fundamento legal en el

articulo 116 dela  recomendacion instaurada por la C. Yessica Janet Pérez Carreén en su calidad de
LGTAIP, articulo 99 de

laLPDPPSOEAM,  Coordinadora General de Seguimiento y Vinculacion de la Comisién de Derechos Humanos

numerales trigésimo

octavo fracciones Iy 1| 3} Estado de Aguascalientes, donde se le dio a conocer los resultados de la resolucién
e i dictada por el C. J. Asuncién Gutiérrez Padilla, en su calidad de Presidente de la Comision

FOMCDIEVP. Estatai de Derechos Humanos de Aguascalientes, de fecha dos de abril de dos mil

Se testd por contener - gieciocho en el expediente 174/13 de Ia quejs presentada por e |G

de los quejosos.

SEXTO. Derivado de los autos que cenforthan el presente asunto, la suscrita Jefa de
. Departamento Juridico v Responsabilidades Administrativas, adscrita a la Direccién de
Contraloria Municipal, considera que existen elementos suficientes de prusba, respecto a
la responsabilidad del C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ, tal como se desprende la
recomendacion instaurada por parte de Yessica Janet Pérez Carre6n en su calidad de
Coordinadora General de Seguimiento y Vinculacién de ta Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Aguascalientes, y quien en el momento de los hechos se desempeiiaba como
Juez Calificador, lo anterior por resolucion dictada por J. Asuncién Gutiérrez Padilla, en su
calidad de Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes, de
fecha dos de abril de dos mil diecioche en ef expediente 174/13, desplegando como
resultado una conducta negligente de parie del C. Alfredo Rosales Rodriguez toda vez
gue infringi6 las normas legales al efecto ya que, al momento de los hechos fungia
como Juez Callficador, qulen presuntamente viol6 el derecho a la llbertad personal
del quejoso el |GGG ouicn se ducle de que, el dia primero
de junio de dos mil trece, dentro de las instalaciones de la empresa DISECO fue
detenido por policias preventivos del Municipio de San Francisco de los Romo,
Aguascailentes, sin que mediara una causa legal para ser privado de su libertad
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Eliminados: Diez palabras de dos párrafos con dos renglones el primero y uno el segundo párrafo dentro del contenido de la foja número catorce, lo anterior con fundamento legal en el artículo 116  de la LGTAIP, artículo 99 de la LPDPPSOEAM, numerales trigésimo octavo fracciones I y II y cuadragésimo fracción II de los LGMCDIEVP.
Motivación:
Se testó por contener datos personales como lo es el nombre de los quejosos.
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personal, una vez hecho esto fue trasladado a ias instalaciones de la Direccién de
Seguridad Piblica de este municipio y presentado ante el Juez Calificador, el Llc.
Alfredo Rosales Rodriguez, quien limitindose a seiialar gue se presumia la
participacién del quejoso en hechos punibles lo remitié ante el Ministerio Pabllco en
turno, sin que fundara ni motivara su accidn.

Por lo que, se realizé un analisis a la documentacién soporte del expediente, que en su
momento procesal la Autoridad Investigadora recabd a través de la recomendacion
. presentada por la C. Yessica Janet Pérez Carredn en su calidad de Coordinadora Genera!
de Seguimienrto y Vinculacién de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Eliminados: Diez Aguascalientes, y de la resoiucion dictada por el C. J. Asuncion Gutiérrez Padilla, en su

palabras de dos

parrafos con un renglén calidad de Presidente de [a Comisién Estatal de Derechos Humanos de Aguascaiientes, de

cada uno de los

parrafos dentro del  f@cha dos de abril de dos mil diecioche en ef expediente 174/13 de la queja presentada por

contenido de la foja

namero quince, 0! |
anterior con fundamento

legal en el articulo 116

dela LGTAIP ariculo Del anglisis y revisibn del expediente y de los datos recabados el LIC. ALFREDO

99 de la

LPDPPSOEAM, ROSALES RODRIGUEZ, gquien al momento de los hechos fungla como Juez Calificador

numerales trigésimo

octavo fracciones Iy Il y el municipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes, no contaba con los datos

d ASi f ion Il . . .
de los Lomcpieve. | suficientes para determinar que ei quejoso el _haya
Motivacion:

Se testo por contener  PAMtICIpado en 10s hechos delictivos que ameritaban ser puesto a disposicion ante el Agente
e mo del Ministerio Publico en tumo, asl como lo sefiala el articulo 392 del Cédigo Municipal de

lo es el nombre de los

quejosos. San Francisco de los Romo, Aguascalientes.

“Cddigo Municipal de San Francisco de los Romo, Aguascalientes.

ARTICULO 392.- Los Juaces Calificadores, &l tener conocimiento de los hechos, si presume que
. son delicfivos, suspenderd al momento su intervencién y pondré al detenide y los objetos afectos al

asunto, a disposicion de la autoridad competente de inmediato”™

Por lo gue viold el derecho a la libertad personal del quejoso, sin proporcionar mas
informacion, ni datos necesarios para poder determinar que el quejoso haya participado en
un hecho delictivo, tal y como lo sefiala el articulo 1° parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asl como el articulo 2° pamrafo segundo y cuarto
de la Constitucién Politica del Estado de Aguastglientes, que a la letra sefialan:

“Constitucién Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Articuio 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas Jas personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucitn y en los fratados internacionales de los que ef Estade
Mexicano sea parte, as/ como de las garanlias para su proteccién, cuyo ejercicio no podré
restringirse nf suspenderse, salvo en los casos y bajo las cendiciones que esla Constilticion
astablecs,
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Eliminados: Diez palabras de dos párrafos con un renglón cada uno de los párrafos  dentro del contenido de la foja número quince, lo anterior con fundamento legal en el artículo 116  de la LGTAIP, artículo 99 de la LPDPPSOEAM, numerales trigésimo octavo fracciones I y II y cuadragésimo fracción II de los LGMCDIEVP.
Motivación:
Se testó por contener datos personales como lo es el nombre de los quejosos.
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Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respelar,
proleger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
inferdependencia, indivisibllidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberé prevenir,
invsstigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la fey.

“Constitucion Politica del Estado de Aguascallentes™.

Articulo 20.- En el Estado de Aguascalientss, fodas las personas gozarén de los derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicancs, en ef Derecho Internacional en
. materia de Derechos Humanos, en /as layes generelas expedidas por ef Congraso de la Unidn, la prasents

Constitucién y en fas leyes locales, asl como de las garanties para su proteccion, cuyo ajercicio no podra

rastringirse ni suspenderse, salvo en los vases y bajo las condiciones que la propia Constitucién Federal

establoce.

Las normas refetives a los derechos humanos se intarprateran siempra de conformidad con la Conshitucion
Pofltica de los Estados Unidos Mexicanos, con los frafados infarnacionales de la materia y con la prasente
Constitucin, favereciendo en fodo fiempo a las personas le proteceion méas amplia.

Todas fas autoridades, en el ambifo de sus compelencias, tienen la obiigacién de promover, respetar, profeger
y garantizar 168 dereches humenos de conformidad con los principios as universalidad, inferdependsncia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, of Estado deberd pravenir, investigar, sancionar y reperar ias
violaciones a fos derechos humanos, en los términecs que establezca la ley.

Toda vez que el Lic. Alfredo Rosales Rodriguez, dentro de su informe Justificative, mismo
que rindié ante la Comisién de Derechos Humanas y que obra en los autos del expediente
174/13 narra lo siguiente:

“Siendo las diez horas con treinta minutos del dla primera de Junic de dos mil trece, son presentados hacia mi
persona en caracter de Juez Calificador en Tumo de esle Direccidn de Seguridad Pablica y Vialidad def
. Municipio de San Francisco de los Romo, Ags. los

I | oo por haber efectuado supuestos hechos puniblas, en contra

Eliminados: Quince o 13 empresa DISECO (supuesto robo de varilla), y los otros dos por presumirss involucrados en los supUsstos

palabras de un parrafo

con dos reng|ones hEChDS a, fnfﬁffﬂﬁry DbSthff B, ffﬂb&jﬂ dﬂ BSY& C’ﬂ.fpm'&t‘}fdnh

dentro del contenido de
la foja nimero dieciséis,

lo anterior con Por io que al ilegar a egla drea ds Jueces Calificadores se fe informa a la piimera persona que fue detenido por
fundamento legal en el gf presunio hecho punible (presunto robe de verilla) y tembién se les informa a las ofras dos personas que af

fgi%'\'l‘;,l L e e interferiry obstruir tan insistentements en los presuntos hechos punibles se consideran involucrados”.

la LPDPPSOEAM,
numerales trigésimo

octavo fracciones Iy Ity POT |0 que la Comisién de Derechos Humanes, al analizar la queja y cada una de las
Getos Lomcoive. | actuaciones que forman parte de la investigacién, determina lo siguiente: K
Motivacion: “2.2.4. Lo asentado en el documento de la puesta a disposicion que obra a foja 74 de los autos del

E:g)}}%%g%%i%eec%o expediente no es coincidente con Io que el agente aprehensor namd en su informa de hechos, pues
quejosos. en este ditimo dijo que la defericién def quejoso obedecié a que se interpuso en el desempefio de
sus funciones, pero sin que especificara Ia forma en que lo realizd, es dacir, las conductas o palabas
que el quejoso sjecutd y que obstaculizaron su funeién, asimismo, en el documento de la puesta a
disposicion tempoco se asenté cuafas fueron fos heches punibles que el quejoso realizé, por i en

los autos del expeadienfe que se resuelve no quedé claro el molivo de la detencién del quejoso y
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Eliminados: Quince palabras de un párrafo con dos renglones dentro del contenido de la foja número dieciséis, lo anterior con fundamento legal en el artículo 116  de la LGTAIP, artículo 99 de la LPDPPSOEAM, numerales trigésimo octavo fracciones I y II y cuadragésimo fracción II de los LGMCDIEVP.
Motivación:
Se testó por contener datos personales como lo es el nombre de los quejosos.
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08 atin que Ia detencién se haya realizedo en flagrancia de un delito o falta administrative por
effo se afectd al mismo derecho e la libertad personal pravisto por ef articulo 16 primer pérrafo de la
Constitucién Politice de los Estados (sic) Unidos Mexicanos y 7.2 de la Convencitn Ameticana Sobre
Derechos Humanos, al sefialar f primero que nadie molestado en su persona, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y molive s causa legal del procedimiento
y el sequndo al disponer que nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de entemano aen las Conslituciones Pollticas de los Estados Partes o por
fas{sic) Leyes dicledes conforme a eflas.
2.2.8. Por lo que respecla af Lic. Alfredo Rosales Rodriguez, Juez Calificador def municipic de San
Francisco de los Romo, considera este organismo que ef citado servidor pibiico tampoco contaba

. con datos suficientes para presumir que ef quejoso hubiara participado en hechos delictivos y por
Eliminados: Once tanto fuera necesario remitirlo ante el Agente de! Ministerio Plblico como lo prevé ef articulo 392 def
palabras de dos Cédigo Municipel de San Francisco de los Romo, toda vez que en documento de la respuesta a

parrafos de tres

iﬂg:gﬂes y de un disposicién de sefiald como motivo de Iz detencién la participacion del quejoso en hechos punibles
resgectivameme sin que se asenlara la conducta especifica que realizéd el qusjoso, luege en el informe da hechos

Cenure del contenido como en ef documento de puestas a dispesicién de persona y objetos el Juez Calificador asent que

de la foja nimero

diecisiete, lo anterior - ramitio el quiajoso ante el Agente del ministerio pablico por interferir en la detencién de [
con fundamento lega

en el articulo 116 de _ por prasumir que estaba involucrado en los hachos punibles pero tal y como se sefiald
la LGTAIP, articulo an lineas antariores tales hechos no se hicieron constar en el docurmento donde el agente aprehensor

99 de |
LPDE’PaSOEAM, puso a quejoso a disposicion def Juez Calificador y en ef supuesto de que el policla se lo hubiera

gg{‘;ﬁgﬁ;;cgﬁgﬁgg?g infarmado de forma verbal, tales seflalamientos no proporcionan detos sobre la supuesta comision

;'r gcgliiéidlffgeéslggo de hechas delictivos por o que no se narrd la forma en que ef quejoso interfirid en la detencion de
LGMCDIEVP. iy no se puede detsnerse (sic) & una persona por “presumir” su infervencion
Motivacion: en hechos delictivos, pues tal supuesio no esta previsto en ef articulo 16 de la Constitucién Politica

Se testd por contener

datos personales de los Estados Unidos Mexicanos, por las razones expuestas ef Juez Calificador debid dejar en

como lo es el nombre

de los quejosos. libertad al quejoso ya que no habla justificacion legal para remitifo ante el Agente del Ministerio
Publico y al no hacerlo vulinero su derechos a la libertad parsonal previsto en ef articulo antes citado”,

. Por lo anterior la persona que tenia a su cargo la responsabilidad como Juez calificador al
momento de los hechos Calificador erael C. LIC. ALFREDQ ROSALES RODRIGUEZ toda
VeZ que, se encontraba obligado a desempefiar sus labores con honestidad, cuidado y
esmero apropiado debiéndose sujetar a las Layes y Reglamentos vigentes, lo anterior como
resultado de la conducta negligente puestd que quedé acreditada la participacion en la
violacion al derecho a la libertad personal y presuncién de inocencia, en perjuicic del
Guejoso por ho haber pruebas cohtundentes nf
justificacién legal para haberlo remitido ante el Agente del Ministerio Publico, vulnerando
con ello su derecho a la libertad, incumple lo establecido en las fracciones |, X y XV| del
artfculo 36 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes,
vigente en el momento de los hechos.
“Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes”,

Articulo 38.- Incummird en falta administrativa no grave el servidor piblice cuyos eclos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
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Eliminados: Once palabras de dos párrafos de tres renglones y de un renglón respectivamente   dentro del contenido de la foja número diecisiete, lo anterior con fundamento legal en el artículo 116  de la LGTAIP, artículo 99 de la LPDPPSOEAM, numerales trigésimo octavo fracciones I y II y cuadragésimo fracción II de los LGMCDIEVP.
Motivación:
Se testó por contener datos personales como lo es el nombre de los quejosos.
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f- 'Cﬁmp!r'r coh las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
dasemperio discipling y respelo, tahto a fos dem4s servidores piiblicos como a Jos particulares con
los gue llegare a tratar, an los términos que se establezcan en el Cddigo de Etica;

vi...

Vil...

Vill...

iX...

. X. Cumplir con le méaxima diligencia sl servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualyuier
acto ¢ omision que cause la suspension ¢ deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio

de un emplen, cargo 0 comision;

X!

Xi...

Xil...

XIV...

XVl- Abstenerse de cuaiquier aclo U omision que implique incumplimiento de alguna disposicion

jurldica con el servicio publico;

XVil...

XVil...

XiX...

XX1...

XXH...

X,

XXIV...

XXVi...

o Por lo anteriormente descrito, &l respensable infringid la normatividad correspondiente,
alabras de un parrafo SEGUN lo reflgja la informacién presentada por la C. Yessica Janet Pérez Carre6n en su

de un renglén dentro

dol contenido de 1a Calidad de Coordinadora General de Seguimiento y Vinculacion de la Comision de Derechos
foja nimero dieciocho. Hymanos del Estado de Aguascalientes, y de la resolucién dictada por et C. J. Asuncién

lo anterior con

fundamento legal en el {3ytiérraz Padilla, en su calidad de Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos

articulo 116 de la

LGTAIP, articulo 99 (e Aguascalientes, de fecha dos de abril de dos mil dieciocho en el expediente 174/13 de

de la LPDPPSOEAM, \ . .
numerales trigésimo 18 queja presentada por el _ sin embargo, lo anterior

octavo fracciones | y Il

y cuadragésimo se desprenden de una obligacién contractual en contra del C. Alfredo Rosales Rodriguez.-

fraccion |l de los
LGMCDIEVP.
Motivacion: SEPTIMO. Por fo anteriormente sefialade vy a partir de los elementos de prueba K

Se test6 por contener

datos personales desahogados en &l presente procedimiento de responsabilidad administrativa y que obran
de los quejosos. en los autos dei presente expediente, esta autoridad concluye que, ha quedado demostrado
y se acredita que e C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ, con su conducta tuvo un
incumplimiento de las obligaciones exigibles y establecidas en la ley de

Responsabiidades Administrativas del Estado de Aguascalientes, con lo que constituye
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Eliminados: Cinco palabras de un párrafo de un renglón  dentro del contenido de la foja número dieciocho, lo anterior con fundamento legal en el artículo 116  de la LGTAIP, artículo 99 de la LPDPPSOEAM, numerales trigésimo octavo fracciones I y II y cuadragésimo fracción II de los LGMCDIEVP.
Motivación:
Se testó por contener datos personales como lo es el nombre de los quejosos.
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UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, particularmernite fas previstas en e! articulo

36 fracciones |, X y XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas del estado de
Aguascalientes, vigentes en &l momento de los hechos.

OCTAVO. Por lo ya sefialado y atendiendo a que e C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ,
fue encontrado responsable de las conductas y omisiones sefialadas anteriormente
llevadas a cabo por una falta administrativa gque se encuadra en el catélogo de FALTAS
NO GRAVES, para los efectos conducentes, los trabajadores al servicic publico, incluidos
los servidores del Municipio de San Francisco de los Romo, en términos de lo establecido
por ¢ articulo 1° de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes, se encuentran obligados a desempefiar sus funciones con la maxima
diligencia, con el méximo cuidado, dedicacién, pericia, capacidades y conocimiento para
cumplir ¢on sus facultades y atribuciones particulares y con ello, cumplir con los fines
legales y constitucionales del Municipio; ahora bien, este precepto legal impone a los
servidores publicos en primera instancia la orden directa para cumplir en tiempo y forma
con las facultades y atribuciones que [ ley les ericomienda, asi previstas en el articulo 36
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes, la
imposicién de la sancidn administrativa corresponde a esta autoridad, por ejercer las
funciones dentro de la Contraloria Municipal, lo cual se realiza de la siguiente manera:——-—

Resulta aplicable al presente, lo sostenido por /a Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en la tesis furisprudencial XXXV72017 (10a.), de Ia décima época, con niamero de
registro 2013954, bajo rubro y texio:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU
APLICACION. El términe "sancién” es ambiguo, pues admite distintas formas o tiene significados
diversos. En principio, se concluye que la sencion juridica es, desde un punto de visla estructural,
una reaccion -positiva o negativa- frente a ciertas conductas establecidas por el derecho. Ahora bien,
partiendo de la nocion de sancion que se cenlra en la reaccién negativa prevista por el derecho frente
a ciertas conductas, es posible distinguir diferentes acepciones cuya nallireleza diverge
considarablemente una da la otra. Asf, por ejemplo, la nulidad de un acto puede considerarse como
una sancion, per aquella que establece upa consecuancia para el incumplimiento de ciertos
requisitos de validez o existencia de un acto juridico es distinta de fa sancion entendida como
reproche de una canducta que se desvia de la jundicidad y que da lugar al surgimiento de
responsabilidad -civil, polftica, administrativa o panak. A partir de los precedentes de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicla de Ia Nacién, en los que se ha dicho que el derecho administrativo
tiene dos grandes vertientes, dependiendo de si ef Estado actida en su facets reguladora -en ejercicio
de su facultad constitucional de planificacién de aclividades econémicas, sociales y culturales, para
la realizacion de ciertos fines- o en la de policia o vigilante, resulfa evidente que, aun cuando ambas
facetas prevén la imposicién de sanciones -comprendiendo incluso nulidades-, sélo la facela de
“Estado-policla” prevé la posibilidad de san¢icriar, en senfido estricfo, infracciones administrafivas
que danluger al surgimiento de responsabifidad a cargo de las y los servidores piblicos mediante el
uso de ia potestad punitiva. Es precisamente éste el &mbito en el cual liene cabida fa intervencion
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Eliminados: Cinco
palabras de un parrafo
con un renglén dentro
del contenido de la
foja numero veinte, lo
anterior con
fundamento legal en el
articulo 116 de la
LGTAIP, articulo 99 de
la LPDPPSOEAM,
numerales trigésimo
octavo fracciones | y Il
y cuadragésimo
fraccioén Il de los
LGMCDIEVP.
Motivacion:

Se testo6 por contener
datos personales
como lo es el nombre
de los quejosos.
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"d8 los 6rganos infernos de control y de los tribunales administrativos y en ef que, atendiendo a Ia
proyeccién que tiene sobre la vida de las perscnas, se ha consideradc necesario reconocer ia
existencia de un debido proceso administrativo, con los alcances que le han dado este alfo tribunal
¥ le Corle Interamencana de Derechos Humanos. En esto términios, estaremos ante una
manifestacién del derecho administrativo sancionador cuande el procedimientc: 1) presuponga la
existencia de un tipo administrativo que conlleve el reproche a una infraccion -que entrafie la

transgrasion a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observarse on el
desempefio de sus empleos, cargos © comisiones pidblicos- y dé lugar af surgimiento de
responsabilidad administrativa, 2} se siga en forma de juicio, en el cual se determine si ia conducta
-accion u omision- de qulen desempefie el servicio publico contraviene aquellas prohibiciones a las
cuales se sujeta ef ejercicio de su funcidn; y, 3) tenga por finalidad procurarla comecla
acluacidn de los servidores publicos, sancipnar & los infractores y, en su caso, lograr la restitucion
de aquellos bienes juridicos que fueron afectados con su irmagular actuacién.

NOVENOQ. Asi pues, se debe procurar la correcta actuacién de los servidores pdblicos,
sancionar a los infractores y, en su caso, por lo que es a través del presente procedimiento
que se kega a establecer la responsabilidad que conlieva la conducta desplegada por el C.
ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ, v la sancidn aplicable a dicho servidor pablico, toda
vez que ha quedado demostrado que con su conducta consistente en LOS HECHOS
COMETIDOS EN AGRAVIO DEL GG -/ OLANDO EL
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y PRESUNCION DE INOCENCIA DEL
QUEJOSO, LO QUE RESULTA EN CONTRA DE CUALQUIER DISPOSICION
NORMATIVA Y EN PARTICULAR POR AQUELLAS DE PROTECCION A LOS
DERECHOS HUMANOS; trasgrediendo con ello los ordenamientos juridicos relacionados
con el articulo 36 |, X y XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes, vigente al momento de los hechos, tendientes a garantizar la correcta
actuacion de los servidores publicos y evitar su reincidencia.

En el articulo 3° de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes establece que el
prnciplo de legalidad donde impone a los poderes constituidos la obligacion de actuar en
apego al marco juridico aplicable, es decir (nicaments en el gjercicio de facultades
expresas, sin dejar a dudad sobre la interpretacion de las mismas.

DECIMO. En esa tesitura, ante la clara y probada responsabilidad administrativa por parte
del C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ, vy a fravés del presente procedimiento
administrativo disciplinario instruido ante esta Autoridad Substanciadora y Resolutora, y
tomando en consideracion que el articulo 62 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes, establece los elementos que habran de
fomarse en cuenta para imponer sanciones administrativas, se procede analizar cada uno
de estos, atendiendo a las particularidades del ¢caso que nos ocupa, se considera lo
siguiente para emitir la sancién correspondiente. -
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Se testó por contener datos personales como lo es el nombre de los quejosos.
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.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad en el
servicto; De acuerdo al nombramiento de fecha tres de enero de dos mil once acreditando
personalidad con dicho nombramiento otorgado por el entonces Profr. Francisco Javier
Guel Sosa, en su calidad de Presidente Municipal y por el Profr. Antonio Esquivel Santos,
en su calidad de Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno, en el C.
ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ, se desempefiaba como Juez Calificador adscrito 2 la
Direccién de Seguridad Publica y Transito del Municipio de San Francisco de los Romo, por
lo que la jerarquia del cargo que desempefiaba era de nivel superior en la estructura
organica del municipio.

II.- Las condiciones exteriores y los medlos de ejecuclén; Tal como ha sido referido con
antelacion, el servidor pablico infractor incumplié con ias obligaciones, tal como |0 establece
el Codigo Municipal de San Francisco de los Romo vigente en sus articulos 385 vy 392, asi
como lo establecido en el articulo 36 fracciones |, X v XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes vigente en & momento de ios hechos, ——

lll.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaclones; Se desprenden de los
archivos que obran en la Direccidn de Contraloria Municipal, no se encontrd registro de
algin procedimiento administrativo instaurado en contra del C. ALFREDO ROSALES
RODRIGUEZ, ni sancién alguna que fe hubiere sido impuesta por esta Direccion, ~———-

Ahora bien, de la consulta realizada en los Libros de Gobiemo que cerresponden a esta
Autoridad, no se encontré ningln registro de algin procedimiento administrativo iniciado,
asf como no existe sancién aiguna en contra del C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ. -

DECIMO PRIMERO. Por los argumentos estimados se determina que no se causé dafio o
perjuicio al Municipio en su Hacienda Publica o al patrimonio Municipal, en el caso que nos
ocupa no se advierte que se haya causado la suspension o deficiencia en el servicio, ni
mucho menos que se haya realizado algun tipo de a¢¢ién que hubiere implicade abuso del
empleo, por lo que segun lo establecido en el Articulo 81 fraccién IV de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estade de Aguascalientes, resulta procedente
imponer SANCION DISCIPLINARIA CONSISTENTE EN UNA INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR UN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL
SERVICIO PUBLICO POR UN PERIODO DE DIECIOCHO MESES (18) MESES, lo anterior
porque con su conducta negligente al incumplir sus obligaciones como Juez Calificador
adscrito 2 la Direccién de Seguridad Pablica y Transito del Municipio de San Francisco de
los Romo.

Por lo anterior, y tal como lo dispone los articulos 61 y 201 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes se deberd aplicar de forma inmediata la
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SANC]ON IMPUESTA AL RESPDNSABLE, para lo cual con fundamento en el articulo 192
fraccién Xl, del referido ordenamiento, deberd remitirse original 0 en su caso copia
certificada de la presente resolucién a las partes que establece la fraccién ya referida. -—-

“Ley de Kesponsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes.

Articulo 61.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia
de la Sala, la Secretaria o los Grganos intemos de conltrol de los entes puiblicos compelentes
impondran cualguiera de las sanciones administrativas siguienfes:
...

i...

...

IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, carges o comisiones en el servicio ptblico™. -

Articulo 201.- La ejecucitn de las sanciones por faltas administrativas no graves se Nevaré a cabo
de inmediato, una vez que sean impuestas por la Secretarla o los drganos intermos de controf de los
enfes piblicos, y conforme lo disponga fa resolucion respectiva.

DECIMO SEGUNDO. Asi mismo y de conformidad con el articule 194 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del estado de Aguascalientes, los servidores plblicos
que resulten responsables de la COMISION DE FALTAS ADMINISTRATIVAS NO
GRAVES, podran interponer el recurso de revocacién ante la autoridad que emitié la
resolucion, estableciendo un plaze de quince dias héabiles siguientes a {a legal notificacién
de la presente para la interposicion del citado recurso.

DECIMO TERCERO. Con fundamento &n los articulos 1, 70, fraccién XXXVI, 73 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, as{ como los diversos
1, 10,11,55 fraccién XXXV, 58 y 70 inciso B, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, preceptos de los
cuales se desprende la cbiigacion de esta Autoridad de caracterizar el derecho de acceso
& la informacién que se tenga en posesion, entre ellos de las resoluciones que se emitan
en los procedimientos seguidos en forma de juicio, a través de versiones publicas, en los
cuales debera suprimirse la informacién clasificada o confidencial, la cual comresponde a los
datos personales que refieran las partes, de ahf que en determinado momente en que se
publique la versién de la resolucién que ponga fin a esta causa, la misma no contard con
los datos personales proporcionados por los litigantes, se informa a las partes que se
publicara la versitn plblica de la presente resolucién una vez que haya causado ejecutoria.-

DECIMO CUARTO. Una vez que la presente resolucién cause estado, deberd ser ésta
nolificada a la Contraloria del Estado para que realice fa correspondiente inscripcion en el
Registro de Servidores Piblicos Sancionados. - -
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En virtud de lo anterior, es que resulte procedente que esta Autoridad, en atencién a la
exactitud y precisién en la cita de ias normas legales y con las facultades para hacerlo y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8, primer parrafo, 187 fraccion V, y (!timo
parrafo, 191, 182 fracciones X y Xl de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
estado de Aguascalientes, el presente procedimiento se:

. RESUELVE.

PRIMERO. La Autoridad Substanciadora y Resolutora es competente para conocer del
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa con fundamento 3° fraccion Il
Wy XV, fraccion ll, 77, 202 de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi
como 3° fraccidn IV, 7° fraccién Il y 8° parrafo segunde de ia Ley de Respensabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes, 89 fraccién IX y 108 del Codigo Municipal de
San Francisco de los Romo, 36 fraccion XXXV, €5 y 97 de la Ley Municipal para el Estado
de Aguascalientes,

SEGUNDO, Concluidas las diligencias del Procedimiento de Responsabilidac
Administrativa, esta Autoridad examiné e! expedients, asi como la informacién recabada y
determina que los autos que conforman el expediente y las pruebas desahcgadas
resultaron suficientes y aptas para tener por acreditada que el C. ALFREDO ROSALES
. RODRIGUEZ, ES RESPONSABLE DE LA FALTA ADMINISTRATIVA, en los términos de
la presente resolucién, es plenamente responsable de la infraccion administrativa prevista
en el articulo 1° parrafo tercero, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2° parrafos segundo y cuarto de la Constitucién Politica del Estado de
Aguascalientes, articulo 36 fracciones |, X y XVl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes, 95 y 88 de ta Ley Municipal para el Estado
de Aguascalientes, 385 y 392 del Cédigo Municipal de San Francisco de los Romo, por las
razones expuestas en los CONSIDERANDOS SEGUNDO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y
OCTAVO.

TERCERO. Por principio cabe sefialar que del andlisis del expediente relatvo al
Procedimiento de Responsabilidades Administrativas PRA/DJ/02/201, se advierte que se
siguieron las formalidades del procedimiento derivadas de o previsto en el articulo 192 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del estado de Aguascalientes.
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CUARTO. Se impone al C. ALFREDO ROSALES RODRIGUEZ la SANCION
DISCIPLINARIA CONSISTENTE EN UNA INHABILITACION TEMPORA PARA
DESEMPENAR UN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO POR
UN PERIODO DE DIECIOCHO MESES (18) MESES, lo anterior con lo previsto por el
articulo 61, fraccion |V de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes.
Articulo 81. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia
de la Sala, la Secretarfa o los 6rganos intemos de control de los entes publicos competenies

. ;’mpondrﬁn cualquiera de las sanciones administrativas siguientes:

I"...

...

IV. Inhabilitacion temporal pare desempeflar empleos, cargos o comisiones en el servicio piblico y

pare participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

QUINTO. Se le hace de conocimiento al infractor que ante Ia presente Resolucién podré
impugnarla a través del Recurso de Revocacion dentro de los quince dias habiles siguientes
a la fecha en que surta efectos la presente notificacién y cuando dicho recurso cumpla con
los requisitos sefialados en el articulo 194 de |z Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Aguascalientes, ya que, en caso de no hacerlo en plazo sefialado con
anterioridad, se declara la fimeza de la presente Resolucién.

SEXTO. Notifiquese personalmente al responsable de la presente resolucién al C.
ALFRREDO ROSALES RODRIGUEZ.

. SEPTIMO. Notifiquese a las partes en los términos de Ley.

OCTAVO. Notifiguese mediante oficio de la presente resolucién a la DIRECCION DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION del mwnicipic de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes, para que se agregue a su expediente personal para los efectos legales y
administrativos a que haya lugar.

NOVENO. Notifiquese mediante oficio de la presente resolucién a la COORDINADORA
DE SEGUIMIENTO, VINCULACION Y TRANSPARENCIA DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, asi como al
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES, para que se agregue a su expediente 174/13 para los efectos
legales y administrativos a que haya lugar.
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DECI 0 Una vez que la presente resolucién cause estado, remitase copia certificada a la
Contraloria del Estado de Aguascalientes, para que en el &mbito de sus atribuciones
procedan con el tramite administrativo correspondiente.

DECIMO. Cimplase.

Asi lo provey6 y firma la Licenciada Oyuky Herrera Pedrnza, Jefa del Departamento
. Juridico y de Responsabilidades Administrativas—=dsgrito a la Direccion de

Contraloria Municipal de San Francisco de L. Agiag

constancia.
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AGUASCALIENTES.

LOS ROMO, AGUASCALIENTES
NUMERO 002/2022

Jiménez nimero 102, en el Fraccionamiento San José de Buenavista, del Municip
de San Francisco de los Romo, Aguascalientes; codigo postal 20300, siendo las
nueve horas con cero minutos del dia catorce de junio de dos mil veintidés, fechay
hora sefialadas para la celebracién de ja Reunion Extraordinaria del Comité de
Transparencia del Municipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes, se le
concede el uso de la voz a la Téc. Lizz Marcela Garcia Oropeza, en su calidad de
Secretaria Ejecutiva del Comité de Transparencia del Municipio de San Francisco
de los Romo.

TEC. LIZZ MARCELA GARCIA OROPEZA. — Buenos dias tengan todos los
asistentes a la presente reunién, bienvenidos sean todos ustedes. Con fundamento
en los articulos 16 fraccién XIX, 18, 80 fraccién XV, 81 fracciones Ill y IV del Cédigo
Municipal de San Francisco de los Romo, Aguascalientes y a efecto de iniciar con
los trabajos de la presente reunion, misma que fue convocada por la de la voz en

los términos legales correspondientes. Procedo al pase de lista de asistencia, para-

verificar e informar, si se encuentra cubierto el guorum de ley.

1. PASE DE LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM LEGAL. TEC. LIZZ
MARCELA GARCIA OROPEZA. - Con el permiso de los asistentes,
procederé a realizar el pase de lista, de conformidad con lo previsto por el
articulo 24 fraccion primera de la Ley Generai de Transparencia y Acceso a
la informacién Pdblica.

MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE LOS ROMO,

ACTA DE REUNION EXTRACRDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE

NOMBRE PRESENTE | AUSENTE OBSERVACION
Lic. Ma. del Rosario Diaz Aleman X Ninguna
Tec. Lizz Marcela Garcia Oropeza X Ninguna
Lic. Maria Edith Rosales Luna X Ninguna
Téc. Norherto Medina Lépez X Ninguna
Lic. Salvador Gallegos Mufioz X Ninguna

Tengo a bien informarle, que estan presentes los cinco integrantes del Comité, por
lo que se determina el quorum legal requerido para la celebracion de la presente

reynion.



2 - DECLARACION DE APERTURA DE LA SESION. LIC. MA. DEL ROSARIO DIAZ
ALEMAN - Certificado el quorum legal, se procede a declarar el inicio de los trabajos
de la presente reunion.

™o
3.- APROBACION EN SU CASO DEL ORDEN DEL DIA. TEC. LIZZ MARCELA 2/

GARCIA OROPEZA. - Habiendo agotado los dos primeros puntos del orden de la ¢
presente reunién, someto a la consideracion de los presentes el siguiente orden del
dia.

ORDEN DEL DiA

1. LISTA DE ASISTENCIA Y, EN SU CASO, DECLARACION DEL QUORUM
LEGAL.

2. LECTURAY, EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

3. PRESENTACION DE PROPUESTA DE LA DIRECCION DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION PARA VERSION PUBLICA DEL SIGUIENTE
CONTRATO, ASI COMO LA AUTORIZACION POR PARTE DEL COMITE

DE TRANSPARENCIA:
No. CELEBRADO MATERIA
1 Riddha lluminacién, S.A. | Adquisicion de sistemas
de C.V. fotovoltaicos.

4. Presentacidn de propuesta del Departamento Juridico y Responsabilidades ¢
Administrativas de la Resolucion Definitiva del expediente PARA/DJ/02/2018
para versién publica, asi como la autorizacién por parte del Comite de
Transparencia.

5. CIERRE DE LA SESION,

Sirvanse los presentes a manifestar a través de votacion nominal, si aprueban los
puntos del orden del dia.

NOMBRE A FAVOR [ EN CONTRA | ABSTENCION

Lic. Ma. det Rosario Diaz Aleman

Téc. Lizz Marcela Garcia Oropeza

Lic. Maria Edith Rosales Luna

Téc. Norberfe Medina Lopez

oo R K

Lic. Salvador Gallegos Mufioz




LIC. MA. DEL ROSARIO DIAZ ALEMAN. - Se les informa a los integrantes del
Comite, que el orden del dia ha sido aprobado por unanimidad de los presentes.

3.- Para el desahogo del punto nimero tres, se procede al ANALISIS Y EN SU
CASO CONFIRMACION DE LA VERSION PUBLICA DEL CONTRATO .
MENSIONADO CON ANTERIOR!IDAD, parala cual se dio €l uso de lavoz ala Tec¥ Vi
Lizz Marcela Garcia Oropeza, Secretaria Ejecutiva del Comité de Transparencia del yd
Municipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes; quien expone V\
\

sigulente:

Se solicita el analisis y en su caso confirmacion de versién piblica del
Contrato de la Direccion de Finanzas y Administracién, mismo que se apega
a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
y la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Aguascalientes; mismo que se especifica en el
Colofén de Versién Publica.

El cual se ponen a la vista de los integrantes del Comité y se anexa a ia
presente Acta.

Una vez analizada la informacion proporcionada por la C.P. Martha Alicia
Gonzéalez Martinez, Directora de Finanzas y Administracion; se sometio a
votacion aprobandose por unanimidad quedando de la siguiente manera:

CARGO TITULAR VOTO o
Presidente Lic. Ma. del Rosario Diaz | A favor :
Aleman N
Secretaria Ejecutiva Tec. Lizz Marcela Garcia | A favor _}/;{’
Qropeza s
Vocal 1 Lic. Maria Edith Rosales | A favor
L.una .
Vocal 2 Téc. Norberto Medina | A favor \ ,
L.opez P
Vocal 3 Lic. Salvador Galiegos | A favor '\-1
Mufioz |

4. Para el desahogo del punto nUmero cuatro, se procede al ANALISIS Y EN SU
CASO CONFIRMACION DE LA VERSION PUBLICA DE LA RESULUCION
MENCIONADA CON ANTERIORIDAD, para la cual se dio el uso de ia voz a la Tec.
Lizz Marcela Garcia Oropeza, Secretaria Ejecutiva del Comité de Transparencia del

i) 3

I
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Municipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes; quien expone lo
siguiente:

Se solicita el andlisis y en su caso confirmacion de version pablica de la
Resolucion Definitiva del expediente PARA/DJ/02/2018, misma que se apega 4
a lo estabiecido en Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
y la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Aguascalientes; mismo que se especifica en el
Colofoén de Versién Publica.

La cual se ponen g la vista de los integrantes de! Comité y se anexa a la
presente Acta.

Una vez analizada la informacion proporcionada por la Lic. Oyuky Herrera
Pedroza, Jefa del Departamento Juridico y Responsabilidades
Administrativas; se sometid a votacion aprobandose por unanimidad
quedando de la siguiente manera:

CARGO TITULAR VOTO -

Presidente {ic. Ma. del Rosario Diaz | A favor
Aleman
Secretaria Ejecutiva Téc. Lizz Marceia Garcia | A favor -
Oropeza A
Vocal 1 Lic. Marfa Edith Rosales | A favor S V
Luna ‘ p
; . £
Vocal 2 Téc. Norberto Medina | A favor A
Lopez
Vocal 3 Lic. Salvador Gallegos | A favor
Muiioz

5.- Para el deshago de estos puntos el Comité de Transparencia del Municipio de
San Francisco de los Romo, Aguascalientes;,




RESUELVE:

UNICO: Se confirman las versiones puablicas del Contrato presentado por los
motivos expuestos en el punto nimero tres de la presente acta, lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 44 fraccion Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Plblica, asi como la version plblica de la
Resolucién Definitiva del expediente PARA/DJ/02/2018.

En uso de la voz la LIC. MA. DEL ROSARIO DIAZ ALEMAN, da por terminada la
presente sesidn siendo las diez horas con veinticinco minutos del dia de su inicio,

firmando de ¢conformidad los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo para su
constancia.

FIRMAS

: ENCARGADA DE AREA Y SECRETARIA
COMITE DE/TRANSPARENCIA DEL EJECUTIVA DEL COMITE DE

MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO DE
LOS ROMO. SAN FRANCISCO DE LOS ROMO.

A

x\_} |
LIC. MA EDITMUSAEES LUNA  TEC.MORBERYO MEDINA LOPEZ

SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO Egg&#g gg#u:glﬁ;féo"%?k |:l';'IIEEII_-
Y DIRECTORA GENERAL DE

TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO DE ROMO.
SAN FRANCISCO DE LOS ROMO.
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LIC. SALVADO |’.{Gos MUROZ
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS Y
VOCAL DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

" DEL MUNICIPIO
DE SAN FRANCISCO DE LOS ROMO.
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